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8　対等的連結詞の理論的含意
前稿最終節において，連結詞（copula）に対等的（equative）および帰属的（ascriptive＞な用法があ
ることを観察し，以下のようなことを主張した1）。
翰　（a）対等的連結詞は2項述語である。
　　（b）帰属的連結詞は意味構造に存在しない。
　　（c）対等的連結詞をふくむ文は，ふたつの対外liy命題を意味構造にもつ・
　　（d）帰属的連結詞をふくむ文は，ひとつの対外的命題を意味構造にもつ。
　ところで，対等的連結詞と帰属的連結詞とを意味構造で峻別することによって，命題自身が述語で
あるような対内的命題をふくむ意味構造を排除することができる。たとえば，XisYの表現形式と
かんがえられる39，㈹において，
　　　　　　　紛　The　truth　is　that　neither　candidate　can　win．
　　　　　　　㈹　　John’s　idea　is　to　call　for　a　general　strike・2）
X，Yに対応する表現形式は，相互にその位置を交換することができる。したがって，　G9・㈹の文に
対応する意味構造には，対等的連結詞SAMEがあるとかんがえられる3）。対等的連結詞は2項述語
であるから，たとえばGSの意味構造は，
（iD〔SnME・x　y〕P＆〔TRUTH　x〕q＆〔（NEITHER・CANDIDATE・CAN　WIN）y〕・
と表記することができる。このうち言語の意味構造としてもっとも重要なのは・（対内的）命題Pであ
る．もし，2項述語SAMEを設定しないとすれば，　e9の意味離として・樋（N・ither　candid・te
can　win）を述語とする対内的命題Sをふくむ意味構造㈲を設定しなけれぽならない。
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㈲　　〔（NEITHER　CANDIDATE　CAN　W工N）x〕s＆〔TRUTH　x〕
しかし，命題とはそれのみで完結した情報を彬成するものであり，つねに項の存在を前提し項の性質
や関係をあらわす述語とは別種のものである4）。したがって，対等的連結詞SAMEを意味構造に設
定することによって，
　　　　　　㈲　（a）述語とは他との関係において成立することをしめす術語（relational　term）
　　　　　　　　　　　である。
　　　　　　　　（b）項とは，独自に成立することをしめす術語（non－relatiena1　term）である。
　　　　　　　　　（C）命題とは，項と述語との結合様式である5）。
という一般性を保持することができ，紛を適格な意味講造の集合から排除することができる。
9　部類と属性
命題の記述する世界は，大略，動的か静的かに二分される。すなわち・動作動詞（verbs　of　motion）
をもちいて表現する世界は動的状況（dynamic　situation）であり，連結詞をもちいて描写する世界
は静的状況（static　situation）ということができる6）。連結詞に後続する統語範曜は，述語名詞語句
（predicate　nominal）か形容詞的語句（adjectival）であり，これらは・世界の静的状況を記述するとい
う意味的特性を共有する。前者は，ある笑体（ent圭ty）の部類（class）を規定し，後者は，ある実体の
属性（attribute）を規定する，という相違がある。しかし，部類と属性とは，たがいに無関係である
わけではない。すなわち，部類とは共通の属性を有するメソパーの集合である・ということができ
る。したがって，たとえば，
㈹　　（a）　　John．　is　a　fooL
　　（b）　　John　is　foolish．
（44a）は，ある特定のメソバーから成立する部類に注目した表現形式であり，（44b）は，ある特定の
メソバーが共有する属性に注目した褒現形式である，ということができる。
　ここで，うえの例とつぎの暗示的直喩とを比較してみよう。
㈹　　John　is　like　a　fool．
絢のなかの直喩表現・1ike　a　foo1’は，もはや部類に注目した表現ではなく・属性に注目した表現であ
る，とかんがえられる。なぜなら，㈹は，‘Tohm，と‘a　foorとの同一性を（陳述を緩和しながら）主
張しているのでは、なく，‘1磁eafool’という直喩i表現にまって，‘a　foo1’の・属性をきき手に想｛象させ・
かつ，それが‘Johゴの属性であることを主張する表現形式であるとかんがえられるからである。　X
is　1ike　Yの表現形式における’like’の機能に関するこれまでの議論を総括すると以下のようになる。
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⑯　（a）XとYとの非両立性を明示する。
　　⑥Yの表現を部類から属性に転イヒする7）・
10　直喩表現と形容詞的語句
　前節では，直喩表現と形容詞的語句は，ともに，ある実体の属性を規定するという意味的特性を共
有する，ということを主張した．ところで，rLlk表現と形容詞蠣句が関係があるこaま・統語的に
もささえがある。すなわち，①ともに‘so血ething’（もしくはそれに類する語）に後続することがで
き，
㈲　（a）This　photograph　is　nothi皿g　like　you．
　　（b）Therel　s　someth㎞g　wrong　with　this血achine．
②ともに知覚をあらわす状態動詞と共起することができる。
鰺（・）He　1。。ks　like　a　f。・1・
　　（b）　　He　looks　foolish．
この現象を，㈹のような句構造規則をもちいて記述するだけでは，
㌦d…一｛Adjective
（1ike）Predicate－N。血ra1
??
形糊的語句と直轍現が焔弧fO・aceSi）によっ備継泌のは燃であることになる・ところ
で，①・、。m。thing・（もしくはそ2・・1こ類する語）は，あ族体嘱性があいま臆ときもちいられ・
②・1。。k・という鯛は，（…und’　・feel，　tsどと同様）轍（・ti皿ulu・）繭する繰者（・xpe「ience「）
の知鄭容＿すtshち轍の附一をあらわす・したがって誘族体嘱性醸謝るとい
う，形容詞腰句と直臓現と臆味繍1生は，㈹鯉論上の動機づけ（m・tivati°n）をあkkるこ
とになる。
直骸現と形額的語句との鞭は，つぎのようなパラダイムからもうかが”しることができる・
　　　　　　　⑳（・）Ev・i・f・i・ndly／1ik・af・i・nd（t・wa・d・very°ne）・
　　　　　　　　　（b）Ev・i・f・xy／1ike　a　f。x（wh・n・he　a・gues）・
　　　　　　　　　（・）Ev・i・muli・h／1ik・・a・mUl・（・t・barg・ining）・
伽各郊よってあらわさ批＜・ymp・thy＞，＜・1yn・ss＞・＜・tubb・・nn・・s＞の蘇ま詣示物と
しての・f，i，nd’，‘f。x・，・皿u1，・から額的に予測できない9）・Vこもかかわらず・たとえば（50　b）にお
ける・f。xy・という瀦融訥と・1ike　a　f・x・とい殖轍現は・ひとしくく・lyn・ss＞と”う姻
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的意味（intentienal　meaning）をあらわす。このことからも，形容詞酌語句と直喩表現との近似性「を
しることカミできる。しかし，形容詞的語句と1直喩表現とはまったく同義であるわけではない。’foxy’
tSどの派生語（leXiCa1・deriVatiVe）は，総称的（generiC）であるが，統謡的墳用表現（Syntactic　IOCu－
tion）としての｛1ike　a　fox’は，特定約（specific＞および総称的な両義的解釈をうける。たとえば・
6D　（の　　The　do9三s玉ike　a　fox．
　　｛b）　The　do9圭s　foxy．
（51a）の戴形式は，（52a）および（52・b＞の意味をになうこ≧ができるカ：・（51b）の戴形式は・
（52b）のみの意味をもち，（52　a）の解釈をうけることはない。すなわち，（51　b）の｛foxy’が総称的で
あることはないo
　　　　　　　切④　「その犬嫁赤みがかり，もじゃもじゃした尾っぼをしている。」
　　　．　　　　（b）　「その犬は，生まれつきずるがしこい。」
〈5王a）の両義性については，第13節でのべる。
重1　対i称釣i罎語と損｛屡誘述語
　この簾では，実体同士の類似をあらわすという点で，意味的にきわめて関係があるとおもわれる2
種頚の述語が，これまでまったく洌種の分析をうけてきたことを概観する。
　‘meeV，｛coinc三de’，‘agree’などの述語は，ふたつもしくはそれ以上の実体（entity）を頂として要求
する。それらの項は，｛a）複数主語（plural　subjeets），⑤等位主語（conj⑪擁ed　subjects），（c）主語と目
葡藷，（d）主藷と斜格賛豹語，の表舞i彫式をとる。
欝　（の　The　boys驚et／agreed．
　　（b）3eha　and　Fre農　met／agreed．
　　④　Jo抽磁et　Fτed．
　　（6＞　Jei臨　agreed　w圭th　Fred、
これちの文の意味構造を規定する際，単項述語および2項述語の性格をもつふたつの‘meeV，ふたっ
の‘agfee’　k設定したのでは，鰯｝こおける（b－c）および（b－d）の対にみられる意味的関連を説賜す
ることカ～できないeこれらの対の意味関係一一すなわち，知的意味における詞義性　　を説囲するた
あ縞Lnkeff・and・？eters・（196§〉は，たとえば，（53　b）の9底構造力：5Sであると主張する1°）。
　　　　　　　鯵　｛｛二郵短1鋤d　Fred〕NP　meet〕5
｛名講句4｝うえ江そえられた興ま，その名詞句が等位名詞句（cenjgined　NP）であることをしめす。）
この労誘纏，‘IReet’，’eeiRetδe’，’ag五雛，などの対称的述語（symmetr三c　pred圭cate＄）が・i墜i底構造に
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おいて集合を唯一の項としてとる単項述語であることを主張している。
　ところで，対称的述語はつねに複数の実体を対称的に繋絡するわけではない。すなわち，㈲の形式
をもつ文は，ふたつの名詞句（Np）が定指示表現（definite　referring　expression）である場合にかぎ
って対称的である。
　　　　　　　6＄NP1　resembles　NP2
したがって，（56a）におけるふたつのNPの関係は，（56　b）におけるふたつのNP関係とことなり，
（56a）は意味的に対称的ではない。
　　　　　　　翰　（a）Your　brother　resembles　a　horse．
　　　　　　　　　（b）She　resembles　her　mother　in　her　smal1　build．
（56a）における・resemble’のように，意味的に対称的でない名詞句を連結する類似をあらわす述語
を，ここでは相似的述語（similarity　predicate）とよぶ。　Fillmoreは・この相似的述語が・意味構造
において⑰のような3項述語であると主張する11）。
　　　　　　　6の　RESEMBLE（X，　Y，　Z）
Xは刺激（stimulus），　Yは主題（theme），　Zは経験者（experiencer）の意味的役割をになうものとす
る。この場合，経験者は音声的に具現することはない。すなわち，経験者は空役（vacant　role）とみ
なされる12）。この点で，相似的述語は，（語彙分解を考慮にいれなければ）純然たる3項述語‘remind’
ときわめて緊密な平行性をもつことになる。すなわち，
6＄　Harriet　reminded　Fred　of　Charlotte．
　　　　　　　⑲　REMIND（X，　y，　Z）
鋤表現形式の述語・remind・がとるみっつの項の意味的役割は湘似的述語のと顧の意味的役割
とはほぼひとしいことになる。’
12‘resemble’の意味溝造
　この節では，前節で概観しfo　FillmoreとLakoff－Petersの主張がともに正当であるときに生起す
る問題を指摘し，・resemble’という述語の意味構造を勘案する。
　前節の講論にしたがえば，対称的述語をふくむ文（60a）と・相似的述語をふくむ文（60b）の意味構
造は，それぞれ（61a），（61b）のようになる。
60（・）J。1皿resembles・his・br・th・r・
　　（b）John　resembles　a　monkey・
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6D（a＞RESEMBLE1〔x　y〕＊＆〔∫OH　N　x〕＆〔HIS　BROTHER　y〕
　　（b）RESEMBLE，〔x　y　z〕＆〔JOHN　x〕＆〔MONKEY　y〕＆〔ME　z〕
RESEMBLE1は，集合を項としてとる単項述語であり，　RESEMBLE2は・刺激・主題・経験者を項
とする3項述語である。つまり，うえの分析では，対称的述語と相似的述語としてのRESEMBLEi，
RESEMBLE2の音形がひとしいのは偶然ということになり，これらふたつの述語が意味的に近似す
るという禮観を満足させることはできない。
　Fillmoreは，　REMINDとRESE］M［BLE2とがもつ意味的役割の近似｛生にふれるが・それらにはつ
ぎのような相違がある。すなわち，働からあきらかなように，
紛　（a）Tha七house　reminds　me　of　the　one工was　bom．
　　（b）　Monkeys　reエnind皿e　of　diplo1孤ats・
　　（c）＊Jack　and　Jill　remind　me　of　travellers・
・rem沁d，には，それがしたがえるふたつの項㈱激と主題）がともに特定的か総称的かでなくては
ならない，という徹約がある13）。一方，・resemblez’のしたがえるふたつの項（刺激と主題）は・（60　b）
からあきらかなように，前者が特定的，後者が総称的であり，‘remind’に課されるような制約は
ない。㊨0のような処理の問題点は，NPの特定性と動詞の特性とを直結したところにあるとおもわれ
る。なぜなら，2項同時に課すような特定性に関する制約は，一般的でないからである。
田　（a）Johm　is　fond　of　diplomats．
　　（b）　Harry　understands　monkeys．
　もし・resemble・を「それをふくむすく・うえの述語（higher　predicate）」とみなすと・⑩の文は・
NP相互の関係だけで関連づけることができるとおもわれる。その利点は，①対称的述語および相似
的述語としてのふたつの・re・・mbl・・をたてる必要がなくなり，鯛頓とする単一の‘resembl・’を
設定すれぽよい，②・resemble’の作用域（scope）内にある命題のなかのNP同士の関係は・すでに
考察した独自の根拠のある連結詞構文xisYの分析に還元される・という2点である。②における，
xisYの溝文の分析とは，くりかえすと，つぎのようなものである。
⑭　（a＞対等的なXとYは交換可能であるが，帰属的なXとYは交換不可能である。
　　（b）対等的なYは定名詞句でありうるが，帰属的なYは定名詞句でありえない。
　　（c）対等的な連結詞は意味構造に存在するが，帰属的な連結詞は存在しない。
鋤を考慮にいれると，blの意味構造は，
　　　　　　　Ca（・＞RESEM・BLE〔SAME　x　y〕＆（JOE［N　x〕＆〔MS・BROTHER・y〕
　　　　　　　　　（b）　RESE】MBLE〔MONKEY　x〕＆Oo］i｝Nf　x）
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と表示することができ，‘resemble’は，単項述語として一一esした処理ができる。‘resemble’と意味が
近似した・1ik・’も洞様にあつかうことができるとおもわ泌・したがって，たとえvx’・　6aの意購
造は助のようにしめすことができるe
6句　（a）　John　is　like　his　brother．
　　（b）John　is　like　a　mohkey・
働　（a）　LI］KE〔SAME　x　y〕＆〔JO】E［N　x〕＆〔HIS　BROTE［ER　y〕
　　⑤　LIKE〔MONKEY　x〕＆〔∫OHN　x〕
13総称と特定
　この節では，これまでの議論にもとついて，直喩を成立させる条件について勘案する。
　　　　　　鰺　④　Your　brother　resembles　a　horse．
　　　　　　　　（b）Jimmy’s　brother　is　like　him．
たとえ，（68a）がふたつの実体の外的類似性を表現する形式であろうと・内的類似性に注目した表現
形式であろうと，これを直喩とよぶことはない。したがって，類似をあらわす述語をふくむことが直
喩の成立条件にはならない。また（対称的述語）‘1ike’をふくむ（68　b）も直喩には属さない。したが
って，ge．rkE　9　・1ik。’をふくむことが適・劒成立条件に泌わけでもない・このことから，9喩の
成立にあたっては，つぎのふたつの条件が同時にみたされねばならない，とかんがえることができる
かもしれない。
鵜（a）媒体をあらわす蓑現形式が不定である。
　　（b）趣意と媒体は‘1ike’によって連結される。
この条件にもとづき，第10節でとりあげた文を考察してみよう。
　　　　　　㈹　〔＝＝6D〕
　　　　　　　　（a）　The　dog　is　like　a　fox．
　　　　　　　　（b）　The　dog　is　foxy・
（7。。）は瀞定的，総称的の両鰍をうけるが，（7・b）は詩定的鰍のみをうける・（7°a）の‘like
、f。x・殖臓現として鰍さ泌のVま，（7・b）と礒の場合である・すなわち，‘1ike　a　f°x’は，
・f。x・という指示物の意贈雛力・ら予測できない耳綻の鰍一す肋ち訓の餅一をにな
う。＿方，（70・）の・f・x・が総称的角鰍をうける搬・翻の意味はとも漏っない・
こ濾での識のなかで，①・lik…t：…’e・emb1・’などとS・tsじく単項述語であり・②Xis　Yの構
文でYが不定のとき，その連欄は帰属的であ臆購造には舘しtk・とv・う主張をした・e2z
らがもしただしければ，（70　a）の意味構造は・一義的に，
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⑳　LIKE〔FOX　x〕＆〔DOG　x〕
となる。すなわち，（70a）のもつ，特定／総称に関する両義性を，ふたつの意味構造に帰着させるこ
とができない。これは，一見，理論の不備のようにおもわれるが，⑳に二様の解釈をゆるすのは正当
であるとおもわれる。なぜなら，（70a）の特定性の解釈は言外の意味であり，　（言内の意味を記述す
るのが本務である）意味構造が言外の意味を記述しえないのは当然のことだからである。
14　世界創造述語と直喩構造
　世界創造述語（world・creating　Predicate）とは，‘dream’，　tthink’，‘if’，のように，仮定の世界を導
入し，それと現実の世界との関係をのべる述語をさす14）。たとえば，
⑫　（a）工dreamed　that　my　toothbrush　was　pregnant．i5）
　　（b）My　toothbrush　was　pregnant・
（72a）では，世界創造述語‘dream’が，はなし手ときき手とが存在する現実の世界に，はなし手の
夢，すなわち非現実の世界を導入している。すなわち（72a）の主文の動詞‘dream’は，その補文（72
b）の内容が，非現実的な世界の記述であることを明示している。
　この世界創造述語と直喩構造との意味的な関連をみてみようe
¢争　Mary　is　like　an　angel．
セ3における‘an　angel’　et現実の世界に存在しない。その非現実の世界を（73　a）における‘like，は，
はなし手ときき手とが存在する現実の世界に導入しているようにみえる。しかし，世界創造述語と
‘1ike’には，おおきな相違点がある。すなわち，世界創造述語は，現実の世界の約束ごとに拘束され
ない世界を導入することができるのに対し，‘like，は，つまるところ，あるひとつの解釈をうけた現
実の世界を提示する。すなわち，幟ま，‘Mary’が‘angerの属性をもつような非現実的tli　g9を記述
した内容ではなく，（‘angel’が現実に存在しようとしまいとその属性をもつ）現実に存在する‘Mary’
を記述した内容を意味する，とかんがえることができる。
　直喩としてあらわされる表現形式のなかの趣意は，一般に，現実世界に指示作用をもつ。一方世
界創造述語にうめこまれた命題においては，その‘］うな制約はない。すなわち，疸喩は現実世界から
決してはなれることのできない表現形式なのである。したがって，もし，命題をしたがえる単項述語
と｛1ike’をかんがえると，それは，世界再解釈述語（world・reinterpreting　Predicate）とでもよぶべき
儀格をもつといえるだろう。Mack（1975）は，直喩や隠喩は，世界創造文脈（world・creating　context
もしくex　truth・suspending　mode）のなかに導入される趣旨の主張をしている16）。しかし，それは，
世界瑚造述語と比喩表現との根本的相違を等閑視したものであるとおもわれる。Mackは，直喩構文
の意｛来構造についてある提案をうちだしているが，それについては次節で論評する。
直喩の意味構造② ’－ S9一
15前提と意味構造
　Posta1（1972）は，意味表示（semantic　representation）が，深層構造（deep　structure）と前提
（presupPosition）とから成立する理論を提案する17）。意味表示に関するこの考察は，　Muraki（1974）
では，より厳密に定式化されている。そこでは，原始的述語（pr㎞itive　prεdicate）Prspを意味構造
に設定することが提唱されている1S）。この述語は，前提と陳述（assertion）とをあらわすふたつの命
題を関係づける2項述語である。この提案にしたがえば，たとえば，（74a）の意味構造は，（74b）と
なる。
㈱　（a）　It　was　John　that　read　Robi皿son　Crusoe．
　　（b）Prsp〔Read△Robinson　Crusoe〕〔Read　30hn　Robison　Crusoe〕
△は空要素（dummy　eleエnent）をあらわす。前提の空要素に対応する陳述命題のなかの構成素ts　，焦
点（focus）とよばれる。（74　b）における焦点は‘John’である。このように，前提と陳述とを，とも
に，意味講造において明示する方法をもちいて直喩をとりあつかったのがMack（1975＞である。
Mackは，（75　a）のような明示的直喩が，（75　b）のような基底構造から派生するものとかんがえ
る19）。
㊨（a）
　　（b）
She　is　as　swift　as　a　gazelle．
／＝C°MP＼＼
?
she
PRED11
be　swift　as　gazelle
　　／隅＼
ARG2　　　　　　PREDi??
　　　 　　　be　swift
S1（A）は陳述をあらわし，　S2（P）は前擾をあらわす。ところで，（75　b）においてSi（A）とS2（P）と
を連結するのは，‘1ike’もしくは．‘as／as’という音形をともなって具現する述語COMPであb・（74
b）における原始的述語Prspとは，きわめて性格がことなるD　Prspは・実際に音形をともなって具
現することのない抽象的述語であるからである。
　意昧構造が前提と陳述とをあらわす要素から成立する，という仮定に立膵するなら・それらの要素
が恣意的に配列された意味構造を阻止する必要がある。（75b）においては，　S2　（P）が・陳述をあらお
す命題の述語COMPの作用域内にある。このような意味構造は・陳述および前提という概念を不公
明にするものとおもわれる。なぜなら，前提とは，定義上，陳述をあらわす述語の作鶏域外にあるも
のだからである。
・－ T0－一 県立新潟女子短朝大学研究紀要　第19集　1982
　もしある要素が前提されているなら，それに関するある程度の情報を，はなし手ときき手が共有し
ていると想定される。はなし手ときき手相方に了解ずみの要素は，一般に，統語的には定表現をと
る。（75b）において，‘gazelle’はS2（P）に属している。つまり，‘gazelle’（すなわち媒体）は前提さ
れた要素とみなされている。これがただしいなら，‘gazelle，は定表現をとることが予測される。しか
し，突際は，（75a）からあきらかなように，それは不定であるので・媒体‘gazelle’は，前提されて
いないとみなす方が妥楽であるとおもわれる。
　したがoて，Mackの設定する意味構造は，①陳述の作用域内に前提命題がある，②陳述要素
（媒体）が前提の作用域内にある，というふたつの欠陥をはらみ，適格ではないとかんがえられる。
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